Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
zdnia 16.01.2026 roku

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisiji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisiji.
Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia komisiji.
Przyjecie protokotu z dnia 05.12.2025 roku.
Dokonczenie kontroli inwestycji gminnej - budowe sygnalizacji Swietlnej na ul. Obornickiej
w Ztotkowie.
Plan pracy komisji w roku 2026.
Wolne gtosy i wnioski
9. Zakonczenie posiedzenia.
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Ad.1-4.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkéw oraz stwierdzit
prawomocnosc¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci.

Ad. 5.
Protokét z dnia 05 grudnia 2026 roku zostat przyjety jednomyslnie.

Ad. 6.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat gtéwne trzy tezy dotychczasowych posiedzen w
sprawie budowy sygnalizacji swietlnej na ul. Obornickiej w Ztotkowie. To zadanie realizowane
zostato na podstawie ostatecznie dwoch przetargéw, ktére byty rozpisane w roku 2024.
Cztonkowie komisji prébowali sformutowac gtéwne tezy do roboczej wersji protokotu, ktéry na 5
grudnia byt przygotowany ale watpliwosci, ktére sie pojawity co do rzetelnosci i kompletnosci
wszystkich wyjasnien spowodowaty, ze przeniesiono zakoriczenie kontroli na rok obecny.
Podstawowe elementy kontroli obejmowaty caty harmonogram dziatan i chronologie zdarzen,
ktére miaty miejsce wokét tematu. Wiadomo, ze inwestycja opierata sie przede wszystkim na
decyzji ZRID, czyli w kwestii pozwolenia na budowe w tej wersji formalnej z decyzji
administracyjnej z 4 kwietnia 2022 roku. Zadanie obejmowato z tego dokumentu realizacje
przebudowy i budowy skrzyzowania w obrebie Ztotkowo na ulicy Obornickiej, ktére jednoczes$nie
zaplanowane w swoim projekcie miato budowe sygnalizacji swietlnej. Przedmiotem dziatan
komisji w tej materii byto wyjasnienie catego systemu sposobu finansowania catej tej inwestycji,
tym bardziej, ze ona zostata wsparta dofinansowaniem z Polskiego tadu i na dwédch
posiedzeniach wyjasniano w jakim trybie, w jaki sposob te $rodki finansowe zostaty
zagospodarowane, zeby zrealizowaé¢ to zadanie. W miedzyczasie pojawity sie watki konsultacji
spotecznych, czyli rozméw z mieszkancami Ztotkowa. Wyjasnienia, ktére komisja uzyskata od
wojta to informacja, ze finansowanie zadania faktycznie nastgpito ze zrédet wtasnych jakim jest
budzet, ale réwniez z dofinansowania z Polskiego tadu. Pojawita sie sytuacja, w ktérej
wyjasniono, ze fundusz Rozswietlamy Polske, ktéry w tak zwanej edycji rzadowego funduszu
Polski tad, edycji dziewigtej z roku 2023 byto jednym ze zZrédet finansowania z kwotami na



poziomie 600 tys. zt. Watpliwos¢é Komisji zostata wyartykutowana w taki sposob, ze zastanawiata
sie czy w ogole istniaty formalne przestanki do tego, aby mozna byto takie srodki w ten sposéb
zagospodarowac¢ z programu tym bardziej, ze w kolejnej korespondencji komisja probowata
wyjasni¢ to z kierownikiem wydziatu komunalnego. Zadano pytania o podstawe prawng, ktéra
legta u podstaw zaangazowania przedmiotowych srodkéw na realizacje zadania inwestycyjnego z
funduszu Rozswietlamy Polske, ewentualnie padta prosba o przekazanie kopii dokumentow
tacznie z opiniami prawnymi, ktére potwierdzaty mozliwos¢ uzyskania finansowania z funduszu.
Druga kwestia w ktdrej zadano pytanie, to fundusz taktowany jako system zwrotu poniesionych
naktadéw — poproszono o wyjasnienie w jakim trybie gmina przyjeta zwrot na inwestycyjny dziat,
czy rozdziat. Jakim mechanizmem to zostato przekazane, czy srodki ostatecznie mogty, czy
powinny wejs¢ na tzw. wolne srodki. Na te kwestie komisja uzyskata odpowiedz. W tej odpowiedzi
pani Skarbnik poinformowata:

e ,w budzecie gminy Suchy Las w klasyfikacji planowane sg srodki na modernizacje
oswietlenia gminnego (numer zadania) w ramach tych srodkdéw realizowane sg inwestycje
oswietleniowe przez referat komunalny. W roku 2025 gmina ztozyta wniosek do programu
Oswietlany Polske w ramach Polskiego tadu. OtrzymaliSmy promese i dokonalismy
zmiany budzetu poprzez zaplanowanie srodkéw wtasciwej dla srodkéw z Polskiego tadu
w klasyfikacji. Srodki z Polskiego tadu wptynety na wyodrebniony rachunek bankowy i z
tych srodkéw dokonano zaptaty za zgtoszone do programu zadania. Z uwagi na otrzymane
srodki z Polskiego tadu pozostate srodki, ktére wykorzystano na oswietlenie w Ztotkowie.
Nadrzednym celem, ktéry przyswiecat realizacji i spetnienie tego zadania byto
wypetnienie decyzji ZRID oraz obejmowata rowniez sygnalizacje Sswietlng. Zadania
realizowane w Ztotkowie w czesci drogowej realizowane byto z dofinansowaniem z
Polskiego tadu.”

Przewodniczagcy J. Dudkiewicz przypomniat, ze informacja przekazana D. Torbe dotyczyta
regulaminu funduszu zwanego Rozswietlamy Polske i jest szereg zagadnienn w dokumencie, ktére
budza watpliwos¢ przewodniczacego. Program jednoznacznie okresla, ze przedmioty inwestycji
w ramach programu, czyli dofinansowania ze srodkéw rzadowych jest mozliwa tylko i jedynie
modernizacja istniejgcego na terenie gminy oswietlenia, polegajace na wymianie opraw
nieenergooszczednych na nowe oprawy. Przewodniczacy przyznat, ze radni powinni by¢
maksymalnie zainteresowani tym, zeby z kazdego mozliwego funduszu pozyskiwaé srodki na
rzecz gminy i zrealizowac¢ jak najwiecej inwestycji i to jest samo w sobie cenne, ze mozna z
jakiejkolwiek zrédet pozyskiwaé fundusze. Nigdzie w dokumencie przewodniczacy nie doczytat
jakiejkolwiek formy alternatywnego mozliwego finansowania poza tym gtéwnym zapisem z
paragrafu drugiego punktu 33. Przewodniczacy poinformowat, ze omawiany program zostat
zamkniety przez dziatania rzadowe w roku 2023-2024. Zostata zaprezentowana w materiatach
rzgdowych 800-pozycyjna tabela, ktdra obejmuje wszystkie inwestycje, ktére z programu zostaty
w kraju zrealizowane. W tych 800 pozycjach nie ma ani jednej pozycji, ktéra nie dotyczy
oswietlenia publicznego czy oswietlenia. W jednej z ostatnich pozycji jest modernizacji
oswietlenia na terenie gminy Suchy Las za rok 2024. Zostata réwniez podana kwota uzyskania
Srodkéw: 1 325 440 zt. Przewodniczacy przypomniat, ze kwota z funduszu ktéra zostata skutecznie
przeznaczona obejmuje okoto 600 tys. zt. Jezeli fundusz byt tak sformutowany w swojej
regulaminie, to rodzi sie pytanie, w jakim trybie mozna byto sfinansowaé¢ inne zadanie niz
okreslone w tym regulaminie?



Radna J. Radzieda zapytata, czy komisja posiada wniosek, ktéry gmina ztozyta w ramach
omawianego naboru? Radna odpowiedziata twierdzagco. Czy gmina ztozyta wniosek na
modernizacje oswietlenia? Radna odpowiedziata twierdzgco. Czy gmina ztozyta wniosek na
postawienie sygnalizacji Swietlnej w ulicy Obornickiej? Nie. Nie mozna mowi¢ o tym, ze wprost ta
sygnalizacja byta sfinansowana z tego programu, bo zostata sfinansowana dopiero ze zwrotu
srodkow, ktére zostaty przyjete na takim, a nie innym paragrafie. Pierwszym btednym zatozeniem
jest upieranie sie, ze skrzyzowanie zostato zrealizowane w ramach omawianego programu.

Radna S. Sawiniska zauwazyta, ze taka byta informacja z urzedu, ze stad byty srodki. Radna
przyznata racje, ze srodki wrdcity na ten sam paragraf i radni nie mieli Swiadomosci, ze ta
inwestycja akurat bedzie z tego realizowana i nie wiedzieli, ze to musi wrdocic¢ na ten sam paragraf.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat, ze na komisji wojt informowat, ze 30 wrzesnia roku
2024 zostata wydana dyspozycja w formie rozporzadzenia. Potem zaréwno skarbnik, szef wydziatu
komunalnego i réwniez szef wydziatu Bl dementowali to, ze nie byto takiego rozporzadzenia.
Pojawita sie jedynie dyspozycja i dotyczyta kwoty 410 tys. z i 94 tys. ztotych. Nie ma
rozporzadzenia, zadnego zarzgdzenia.

Radna S. Sawiniska dodata, ze na swojg interpelacje dostata odpowiedz, ze to zostato
zrealizowane wtasnie z programu Rozswietlamy Polske wiec radna podejrzewa, ze w interpelaciji
nie mozna byto ktamac.

Wojt G. Wojtera odpowiedziat, ze faktycznie na pierwszym spotkaniu zostato to przedstawione
jako nadmierne uproszczenie tej informacji i dodat, ze nie z programu, natomiast ze Srodkéw i tu
jest zasadnicza réznica - program, a srodki w ramach tego programu. Gmina posiadata srodki z
programu Rozswietlamy Polske oraz srodki wtasne na modernizacje i oswietlenia.

Radna S. Sawiniska zapytata o sSrodki wtasne na modernizacje i czy paragraf nazywa sie
modernizacja?

Wojt G. Wojtera odpowiedziat twierdzaco, tak - na modernizacje oswietlenia i potwierdzit, ze tutaj
sie nic nie zmienia, ta watpliwos¢ caty czas pozostaje watpliwoscig, czy mozna byto z
modernizacji oswietlenia realizowaé to, o czym jest mowa na komisji. Gdyby gmina tylko i
wytgcznie modernizacje oswietlenia chciata realizowa¢ ze srodkéw programu, to nie mogtaby
tego zrealizowac, bo nie mogtaby rozliczy¢ tych srodkéw ostatecznie pokazujgc sygnalizacje na
skrzyzowaniu i wpisujgc te sygnalizacje pewnie jako jedyna gmina z ww. 800 i musiataby sie liczy¢
ze zwrotem $rodkéw. Gmina posiadata réwniez S$rodki wtasne, ktére na podstawie
decyzji/polecenia wdjta, nie byto faktycznie zarzgdzenia. W aktach sprawy sie to znajduje. Pani
skarbnik poinformowata wdjta, ze szerzej to przedstawi komisji mailowo pod wzgledem
celowosciowym, formalnym, zeby pokaza¢ jak ten mechanizm w budzecie wygladat -
wykorzystanie srodkéw z puli, ktéra sktadata sie ze Srodkéw projektu rzgdowego oraz srodkdw
wtasnych, ktére byty na modernizacji oswietlenia.

Wojt G. Wojtera przypomniat, ze gmina miata w planie wykonanie na terenie gminy modernizacji
oswietlenia pod katem energooszczednosci. Gmina miata srodki wtasne i te, na ktore czekata z
projektu. Wojt otrzymatem odpowiedz od kierownikéw Bl i WK, ze w momencie, kiedy wptyng
srodki z Rozswietlamy Polske sta¢ gmine bedzie na to, zeby zrealizowaé gtéwny projekt, czyli



modernizacje oswietlenia, a w zwigzku z tym, ze gmina zabezpieczyta sie srodkami wtasnymi,
bedzie mozliwos¢ tez zrealizowania sygnalizaciji. Tutaj jest cata tajemnica tej operaciji.

Radna S. Sawinska zapytata wéjta: skoro Rada gminy zgodzita sie na to, zeby w paragrafie byty
pienigdze na modernizacje, dlaczego zdecydowat sie Pan na budowe? Radna oznajmita, ze jezeli
sg paragrafy, ktdre sie zupetnie inaczej nazywaja istnieje z nich mozliwos¢ realizowania inwestycji,
ktére majag zupetnie inne cele, to w jakim celu jest uchwalanie budzetu przez rade gminy i
ustanawianie limitéw na paragrafach?

Wojt G. Wojtera odpowiedziat, ze odczytat to zadanie jako zapewnienie ciggtosci realizacji
inwestycji w zakresie objetym decyzjg ZRID. Sygnalizacja byta jednym z warunkdw, byta
elementem, integralng czescia tej decyzji, tego zadania, ktére byto pod decyzja starosty. Tak to
wojt wéwczas odczytatitak dzisiaj to przedstawia. Wéjt jest przekonany, ze wykonanie sygnalizacji
byto niezbedne ze wzgledéw formalnych i bezpieczenistwa ruchu.

Radna S. Sawinska zauwazyta, to jest tylko wdjta decyzja, a powinien dysponowaé budzetem
takim jak ustanowita rada gminy. Rada gminy i mieszkancy nie zgadzali sie na to, zeby druga czes¢
inwestycji realizowac i wbrew decyzjom rady gminy, wbrew opinii mieszkancéw i wbrew limitom
srodkéw na inwestycje, wbrew paragrafom i definicji paragrafow, wojt wykonat te inwestycje.

Wojt G. Wojtera odpowiedziat: tak i dodat, ze nie zgadza sie absolutnie z tg czescig, nie ma czegos$
takiego, ze wbrew opinii mieszkancow, nie zgodnie z decyzja rady — z tym wojt sie zgodzit i zapytat
co majg mieszkancy do stawiania zadan budzetowych? Nie maja nic tak naprawde, bo to radni sg
przedstawicielami mieszkancow i uchwaty zebran w tym zakresie nic nie znacza.

Radna S. Sawinska przypomniata, ze rada gminy sugerowata sie opinig mieszkancéw, dlatego taka
decyzja zostata podjeta zgodnie z tym, co chciata wiekszos$¢. Tak dziata demokracja. Rada gminy
wzieta pod uwage to, co méwig mieszkancy. Radna nie zgadza sie z tym, ze nie chce woéjt bra¢ pod
uwage tego, co mowili mieszkancy. Po co sg konsultacje spoteczne? Po to, zeby kazdy mogt sie
wypowiedzie¢, a gmina i tak zrobi swoje? Rada gminy chciata to zrealizowa¢ zgodnie z tym, co
mowili mieszkancy.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zaznaczyt, ze wdjt formalnie pewnie ma racje, ze rzeczywiscie mogt
ale nie musiat opinii mieszkarncéw ustuchac. Przewodniczgcy zastanawia sie jak to jest mozliwe,
ze fundusz i ostatecznie rozliczona pula ponad milion trzysta tysiecy, mogta dos¢ swobodnie
przeznaczy prawie potowe tej wartosci na inny cel niz wynika ze sztywno zapisanego regulaminu?

Wojt G. Wojtera poinformowat, ze oczywiscie sygnalizacja w Ztotkowie nie byta wprost
finansowana z programu. Srodki z programu uzupetnity $rodki, ktére byty gminie potrzebne do
modernizacji oswietlenia. Na szczescie gmina posiadata réwniez wtasne $rodki, ktére po
zsumowaniu ze srodkami z programu pozwolity na realizacje i modernizacji oswietlenia i
sygnalizacji w Ztotkowie pod tg sama klasyfikacjg budzetows.

Radna S. Sawinska zauwazyta, ze wcigz nie wybrzmiato to, dlaczego wdéjt zdecydowat sie na
budowe sygnalizacji Swietlnej z paragrafu pod tytutem modernizacja o$wietlenia.

Wojt G. Wojtera poinformowat, ze przekazat takg dyspozycje Bl i skarbnikowi pytajac czy
formalnie, nie tylko celowosciowo, strategicznie, czy jest to mozliwe. Skarbnik odpowiedziata: tak,
jest to mozliwe. Nawet w tym zakresie, pomimo pierwszej wypowiedzi wéjta, ktdéra potem zostata



zweryfikowana, nie byto potrzeby przesuwania srodkow w zarzadzeniu wdjta. Byto to wprost z
paragraféw, o ktorych byta mowa na komisji. Wéjt dopowiedziat, ze decyzje o ktérych mowit
zapadaty tylko w urzedzie, bez koniecznosci wykonywania opinii prawnych, czy ekspertyz na
podstawie przyjetych rozwigzan przez Bl i przede wszystkim skarbnika gminy i referatu
komunalnego.

Radny M. Przybylski zauwazyt, ze nalezy sprawe popchnac¢ do przodu. Komisja nie spotkata sie po
to zeby oceniaé¢, czy wgtebia¢ sie we wrazliwos¢ woéjta na nastroje spoteczne, czy opinie
mieszkancow. Komisje interesuja fakty, konkretne zdarzenia, mechanizmy. Radny przypuszcza, ze
mechanizm byt nastepujacy: pienigdze z Rozswietlamy Polske zostaty wprowadzone do zadania,
ze podstawa tego dziatania byta modernizacja oswietlenia drogowego, ktére zafunkcjonowato w
sensie projektowym. W zwigzku z powyzszym, ze pienigdze byty na oswietlenie drogowe z
budzetu, to srodki z Rozswietlamy Polske wypchnety pienigdze z budzetu i tymi pieniedzmi
wypchnietymi na skutek zgody rady gminy zostata sfinansowana sygnalizacja swietlna. Ona nie
zostata sfinansowana z programu Rozswietlamy Polske, tylko zostata sfinansowana z pieniedzy
budzetowych. Mechanizm jest zawsze w takiej sytuacji podobny. Radny przypuszcza, ze waijt
rozszerzyt zakres prac, ktore byty ujete w drugim przetargu. Pierwszy zostat przez wdjta
uniewazniony ze wzgledu na kwote, drugi byt skuteczny i pienigdze zostaty przeznaczone. Radny
zapytat, czy petla indukcyjna miescita sie w tym drugim przetargu.

Wojt G. Wojtera odpowiedziat, ze nie. Petla indukcyjna zostata wykonana jako trzeci element. Ona
musiata by¢é wykonana w zakresie drogowym, poniewaz roboty drogowe, uktadanie asfaltu
wymagaty podjecia decyzji z dnia na dzien.

Radna S. Sawinska oznajmita, ze juz jest ustalone to, ze nie byto finansowania bezposrednio z
funduszu Rozswietlamy Polske, tylko to trafito na paragraf modernizacja oswietlenia i zapytata
jakim cudem gmina buduje z paragrafu modernizacja? lle jest jeszcze takich paragrafow, ktére sie
nazywaja jakos, a mozna z nich wykona¢ zupetnie inne rzeczy?

Radny M. Przybylski zapytat, czy mozna modernizowac projekt? Radny przytoczyt sytuacje, gdzie
w projekcie sg stare oprawy i modernizowane jest to oSwietlenie i zaczyna sie od projektu. Radny
nie pamieta konkluzji, czy mozna modernizowac projekt i by¢é moze do takiej sytuacji wtasnie
doszto w omawianym przypadku (wychodzenie od projektu).

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poinformowat, ze wszedzie tam, gdzie pojawiajg sie fundusze
pomocowe, czy to wewnetrzne, krajowe, czy zewnetrzne, to nie mozna byto dokonywac
jakichkolwiek zmian do czasu tak zwanej waznosci projektu. Zmiany w projekcie wymagaja zgody
darczyncy.

Radna S. Sawiniska zapytata jak zinterpretowane to zostato, ze przy modernizacji mozna planowac
budowe? Czy z tych srodkéw na modernizacje radna moze np. wnioskowac o to, zeby wybudowacé
w Ztotkowie na ulicy Cedrowe] oswietlenie? Skoro gmina wybudowata z takiego paragrafu
modernizacyjnego, to dlaczego nie mozna innych inwestycji budowlanych?

Wojt G. Wojtera nawigzujgc do pytania i wypowiedzi radnej przypomniat, ze jest czwarty albo pigty
juz program realizowany nazywajac to modernizacjg oswietlenia z wymiana na energooszczedne
oprawy. Wczesniejsze trzy albo cztery realizowane byty w trybie bezprzetargowym z firmg Enea
Oswietlenie bez udziatu $rodkéw unijnych lub rzgdowych. Nie byto takich programéw jak



Rozswietlamy Polske. Byty to programy, ktére proponowata sama Enea. Polegato to mniej wiecej
na tym, ze 30-40% s$rodkow zabezpiecza gmina, reszte sie oblicza jako oszczednosé i z tej
oszczednosci sptaca realizowane zadania. Audyt, ktéry wykonywano przed realizacjg danego
etapu bardzo czesto wskazywat na tyle duze oszczednosci, ze Enea proponowata budowe nowych
ulic i w ramach tych etapdéw byto budowane oswietlenie.

Radna S. Sawinska zauwazyta, ze zupetnie czyms innym jest oswietlenie, a catkiem inng historig
jest sygnalizacja swietlna. Oswietlenie to nie jest sygnalizacja swietlna. Modernizacja oswietlenia
drogowego to nie jest sygnalizacja swietlna. Dlatego radna oczekuje, ze cztonkowie komisji beda
mieli wyjasnione dlaczego z oswietlenia byta budowana sygnalizacja.

Wojt G. Wojtera oznajmit, ze to faktycznie byta trudna konstrukcja i decyzja nie wynikata wprost z
zapisow budzetowych, bo tam tej sygnalizacji nie byto, natomiast w poszukiwaniu srodkéw na
realizacje tego niezbednego zadania, najblizej byto do modernizacji do oswietlenia.

Radna S. Sawiniska dodata, ze to tez nie ttumaczy tego, ze wéjt szukat sobie paragrafu najblizszego
whbrew woli rady gminy.

Wojt G. Wojtera zgodzit sie z cztonkami komisji, ze sygnalizacja powinna by¢é w wydatku
inwestycyjnym wprost nazwanym tak jak poprzednie etapy realizacji tej inwestycji. Niestety tych
srodkéw nie byto i trzeba byto ich poszukaé.

Radna S. Sawinska odparta, ze to zdanie pokazuje intencje wojta. Wiedziat, ze nie moze, ze nie ma
pieniedzy. Wiedziat, ze to powinien by¢ wydatek inwestycyjny, a pomimo to zrealizowat to z
paragrafu, ktéry byt na modernizacje.

Radny R. Rozwadowski odpart, ze przychyla sie do stow radnego M. Przybylskiego, ze to pokazuje
uwrazliwienie wdjta na bezpieczenstwo. Radny rozumie gtos spoteczny i tez chodzi na spotkania
z mieszkancami i tych pomystéw jest mndstwo i radni wszystkich nie sg w stanie zrealizowac i
nalezy wzig¢ kolokwialnie méwiac na klate, ze to radni zadecyduja co ma powstac¢, co ma nie
powstac i réwnie dobrze mogg sciggnac oswietlenie z Obornickiej i czeka¢ az sie cos$ wydarzy.
Radny pamieta rozmowe o tym oswietleniu, ze nic sie nie wydarzyto od kilkudziesieciu lat,
zadnego wypadku nie byto. Byt jeden, tylko jeden i o jeden za duzo. Pienigdze nigdzie nie zniknety,
tych pieniedzy nikt nie wzigt do kieszeni. One zostaty wydane, tylko moze nie tg drogg co powinny.
Jest bezpiecznie.

Radna J. Radzieda powiedziata, ze to czy $wiatta powinny powstac, czy nie powinny, to mozna o
tym dyskutowaé¢ w nieskoficzonos$é, mieszkancy nie byli szczesliwi. Radna przypomniata, ze
ostrzegata w zesztej kadencji z radnymi M. Przybylskim i G. Stowinskim, ze wprowadzenie do
budzetu zadania finansowanego z Polskiego tadu skonczy sie doktadnie tym, ze ta sygnalizacja
powstanie. To, ze ona powstata jest poktosiem tego, ze zaczeto w ogble pierwszy etap. Pan wojt
wtedy mowit, ze dobrze - bedzie myslat nad drugim etapem, natomiast radna nie miata
watpliwosci, ze w taki czy inny sposdéb doprowadzi do tego, zeby ten projekt byt zrealizowany od
poczatku do korica. To byto na poczatku podzielone - najpierw przebudowa, pdzniej sygnalizacja
w zwiagzku z tym, ze wiekszos$¢ rady z jednej strony chciata pienigdze z Polskiego tadu, z drugiej
strony nie chciata sygnalizacji $wietlnej. Zakres projektu od poczatku byt taki sam. Byto wiadomo,
ze zgodnie z pozwoleniem na budowe zeby dopusci¢ skrzyzowanie do uzytkowania, sygnalizacja



bedzie musiata powstaé. Pretensje radni powinnismy mie¢ do siebie, szczegdlnie do radnych
poprzedniej kadencji.

Wojt G. Wojtera nawiazujac do wypowiedzi radnej J. Radziedy przypomniat, ze brano pod uwage
réowniez takie rozwigzanie jak wtgczenie na state pomaranczowych swiatet. Pan Borowczak
powiedziat, ze dopdki nie zobaczy ze ta sygnalizacja dziata, to oni jako Wydziat Drog nie podpisza
sie pod decyzjg o uznaniu tego elementu skrzyzowania jako wykonanego, a to byto potrzebne do
BGK, zeby przedtozy¢ do rozliczenia pieniedzy z Polskiego Ladu. Sygnalizacja byta niezbedna, zeby
uzyskaé w petni zwrot $rodkéw. Swiatta, to byt bardzo integralny, wazny element catej inwestycji,
ktdra byta realizowana kompleksowo na podstawie decyzji ZRID.

Radna S. Sawinska przypomniata, ze rada gminy zadecydowata o tym, zeby pieniedzy na
sygnalizacje nie dawag, a i tak wojt zadecydowat jednoosobowo o tym, ze sygnalizacja bedzie
zrealizowana z paragrafu, ktéry nazywa sie modernizacja, a nie budowa. Sam przyznat, ze
zrealizowat to z paragrafu nie inwestycyjnego, tylko zupetnie przeznaczonego na cos innego. To
powinno by¢ przedmiotem dyskusiji.

Radny M. Przybylski powiedziat, ze wojt miat prawo rozszerzy¢ inwestycje o sygnalizacje sSwietlna.
Radna J. Radzieda dodata, ze wojt miat prawo nie tyle rozszerzyé, bo to byto pierwotnie w zadaniu,
na ktore sie radni zgodzili wprowadzajgc zadanie z Polskiego tadu.

Radna S. Sawinska oznajmita, ze wéjt miatby prawo, gdyby miat na to pieniadze przeznaczone
przez radnych, gdzie radni by zaakceptowali te inwestycje w propozycji budzetowe;.

Radna J. Radzieda przypomniata, ze w roku 2023 kiedy okazato sie, ze gmina dostata pozytywne
rozstrzygniecie wniosku na budowe, radni doskonale znali zakres zadania. Skoro radni znali zakres
zadania, mieli dokumentacje i byto wiadomo, ze do rozliczenia w Polskim Ladzie jest koniecznos¢
zrealizowania w catosci, to radni zgodzili sie na catos¢. To nie byto aneksowane.

Wojt G. Wojtera powiedziat, ze radni nie przewidzieli sSrodkéw, ale on wiedziatem, ze te $rodki
trzeba znalez¢, zeby dokoniczy¢ realizacje. Wéjt znalazt srodki, ktére sg najblizej charakteru tego
zadania, ktdre trzeba bytoby wykonaé.

Radny M. Przybylski przypomniat, ze éwczesna rada nie byta czuta na to, co moéwili radni i sottys z
omawianego terenu, natomiast rada teraz dziwi sie, ze wojt nie byt wrazliwy na to, co méwiag
mieszkancy.

Radna J. Radzieda dodata, ze watek spoteczny pojawit sie nawet dwa razy - tak samo rada
zignorowata watek spoteczny, kiedy jeszcze mogta co$ zrobi¢, kiedy mogta po prostu nie
wprowadzi¢ tego zadania do budzetu, a wéjt zignorowat gtos spoteczny na etapie, w ktérym rada
juz przyklepata inwestycje, byty zakontraktowane srodki i od poczatku byto wiadomo, ze to
zadanie musi by¢ zrealizowane doktadnie w taki, a nie inny sposdb. Pojawia sie pytanie: bo jezeli
radni chca w protokole koncowym jako jeden z wnioskéw stawiaé teze, ze waéjta nie interesuje
zdanie mieszkancoéw, to czy nie powinno sie postawi¢ takiego samego wniosku, ze dla rady
wazniejsze byto dofinansowanie z Polskiego tadu i wprowadzenie zadania lub strach przed utratg
dotacji?

Radna S. Sawinska oznajmita, ze komisja chce wyjasni¢ jak zadanie zostato sfinansowane i
gtownym wnioskiem z tej kontroli bedzie to, ze wojt zrealizowat to z paragrafu, w ktdrym byta



modernizacja, a nie byto zadanie inwestycyjne. On to zrealizowat z zadania, ktére byto najblizej,
ale wcigz wbrew woli rady gminy.

Zdaniem radnej J. Radziedy wola rady w tym momencie nie ma znaczenia, bo to jest utrzymanie
ciggtosci pracy urzedu. Od poczatku byto wiadomo, jaki jest zakres zadania. To, ze czes¢ osob
uwierzyta naiwnie, ze nie bedzie zrealizowane, to jest problem tych osdb, bo co najmniej trzy
osoby byty Swiecie przekonane, ze to sie zakoriczy doktadnie tak, jak sie zakonczyto. Dlatego radni
w tréjke od poczatku prosili pozostatych radnych, zeby tego nie wpisywa¢ do budzetu. Byto
wiadomo, jaki bedzie finat. Czy mozna byto tak sfinansowag, jak wajt finansowat, to sie okaze po
notatce wyjasniajacej od pani skarbnik. Rok zostat zamkniety przez RIO bez zastrzezen, wiec
najprawdopodobniej okaze sig, ze wojt miat prawo tak zrobic.

Wojt G. Wojtera zaprotestowat na stowa radnej, zeby wpisaé, ze wajt nie stuchat mieszkancow.
Wojt méwit o tym w kontekscie czasu, czy etapu, na ktérym jest sie z inwestycjami. Mowa o
inwestycji, ale mozna by to rozszerzy¢ na wiele innych spraw. Absolutnie waéjt nie powiedziat, ze
nie nalezy stucha¢ mieszkancow, tylko powiedziat, ze jest pewien moment, kiedy opinia
mieszkancow, nawet jezeli to zostato w formie uchwaty, a tutaj byta uchwata podjeta przez
mieszkancow, ta uchwata nie ma mocy sprawczej. | tak naprawde rozpoczynanie konsultacji w
potowie realizacji inwestycji przy wydanej juz decyzji przez staroste po prostu nie miato sensu.

Ad. 7.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz omowit plan pracy komisji na rok 2026 sygnalizujgc temat zmian w
statucie regulaminu i zwracajac uwage na dokument z 16 kwietnia 2025 roku. Waznym
elementem jest to, ze nie ma zadnego systemu weryfikacji tego, co sie dzieje po zakonczeniu
kontroli i zakonczeniu okresu wdrazania zalecen po kontroli. Na dzisiaj sytuacja jest taka, ze
faktycznie zalecenia pokontrolne sg totalnie rozmyte, bo nikt tego nie weryfikuje. Prezydium rady
gminy postanowito, ze to komisja rewizyjna zada pewne wstepne zatozenia do zmian statutowych,
po czym wejdzie to do pracy by¢ moze réwniez na forum innych komisiji.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz oznajmit, ze pojawit sie konflikt intereséw - mowa o pracy obstugi
prawnej. Nie moze by¢ sytuacji, w ktérej tworzgc dokumenty radni sa pozostawieni sami sobie.
Ten sam radca prawny obstuguje jednostki, ktore radni kontroluja. Teoretycznie radni moga zlecaé
obstuge na zewnatrz, oczywiscie przez wdjta. Sg to tematy do dyskus;ji.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poprosit cztonkéw komisji o przeanalizowanie zaproponowanych
tematow.

Radny M. Przybylski, po wczesniejszej konsultacji z radng J. Radzieda, zasugerowat nastepujace
rozwigzanie dotyczgce posiedzen komisji: wyznaczyé czas obrad komisji rewizyjnej zawsze po
potudniu i zawsze w te tygodnie, kiedy radny R. Rozwadowski ma prace na ranng zmiane. Radny
R. Rozwadowski poinformowat, ze ma plan pracy rozpisany na caty rok.

Radna S. Sawinska poinformowata, ze jezeli bedzie miata informacje co najmniej na dwa tygodnie
wczesniej, to grafik sobie poustawia.

Radny J. Dudkiewicz przypomniat, ze 25 lat komisje odbywaty sie wytgcznie po potudniu. Tu nie
chodzi tylko o radnych, tu chodzi tez o mieszkarncéw. Po potudniu mieszkaniec moze przyj$¢ na
posiedzenie. Pracownicy urzedu réwniez w tych komisjach uczestniczyli.



Cztonkowie komis;ji ustalili, ze kolejne posiedzenia odbeda sie 10.02i 13.02 o godz. 15.00.
Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokétowata: Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Jarostaw Dudkiewicz



