Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
zdnia17.11.2025 roku

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisiji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisiji.
Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia komisiji.
Wybdr z-cy przewodniczgcego komisiji.
Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen komisji.
Préba zamkniecia kontroli wydziatu NPP rozszerzonej o elementy wydziatu Bl.
Analiza projektu protokotu koncowego po kontroli inwestycji gminne;j.
9. Plan pracy komisji na rok 2026.
10. Dyskusja nad projektem budzetu na rok 2026.
11. Wolne gtosy i wnioski
12. Zakonczenie posiedzenia.

el R I

Ad.1-4.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkdw, gosci oraz
stwierdzit prawomocnos$é posiedzenia na podstawie listy obecnosci.

Ad. 5.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zaproponowat kandydature radnego M. Przybylskiego na
z-ce przewodniczgcego komisji rewizyjnej.

Z-cg przewodniczgcego komisji rewizyjnej zostat wybrany radny M. Przybylski 4 gtosami za,
1 osoba wstrzymata sie od oddania gtosu.

Ad. 6.
Protokét z dnia 06.10.2025 roku zostat przyjety 4 gtosami za, 1 osoba wstrzymata sie od oddania
gtosu.
Protokét z dnia 22.10.2025 roku zostat przyjety 4 gtosami za, 1 osoba wstrzymata sie od oddania
gtosu.

Ad. 6.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz wprowadzit w tematyke spotkania przypominajac, ze dziatania
komisji wykazaty podejrzenie o pewne nieprawidtowosci wzgledem naliczania optat adiacenckich
za okres 2020-2024. Materiaty koncowe trafity do cztonkéw komisji 25.10.2025 roku.
Przewodniczacy poprosit o zabranie gtosu NPP A. Serafin, aby komisja mogta skomentowaé
dokument tabelaryczny, ktéry do komisji trafit.

NPP A. Serafin sprostowata, ze przedstawiony dokument nie jest wyprodukowany przez wydziat
NPP. W pierwszej kolejnosci zestawienie inwestycji zostato przygotowane przez pana
T. Mikotajczaka, 6wczesnego kierownika Bl i to, co jest w ostatniej kolumnie jest wynikiem prac.
Na tym zakoriczono dziatania w kwestii wspétpracy pomiedzy NPP i Bl w omawianym zakresie.
Przestana tabela, to wynik koncowy tej pracy.



Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat, ze komisja zmierzata do wyjasnienia wszystkich
watpliwosci, ktdre pojawiaty sie podczas poprzednich posiedzen. Proba dotarcia do tego,
czy nastgpita taka sytuacja, ze optaty adiacenckie w niektdrych inwestycjach nie zostaty
naliczone i czy sg wyjasnienia dlaczego tak sie stato. Czy jest taki obraz sytuacji? W jaki sposdéb
procedura naliczania...czy procedury dziataja, a jesli nie, to dlaczego nie dziataja? Komisja
poprosita o cztery przyktadowe inwestycje, ktére przeszty te procedure. Przewodniczgcy poprosit,
aby zostato to omowione.

NPP A. Serafin zapytata, czy ma powiedzie¢ jak wyglada cata procedura?

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poprosit o omowienie tabeli i zapytat czy pokazuje ona te sytuacije,
jesli chodzi o optaty adiacenckie. Czy sg one w tych 42 pozycjach? Czy mozna stwierdzic¢, ze nie
zostaty naliczone? Czy istnieje taka sytuacja?

NPP A. Serafin odpowiedziata, ze na podstawie tych dokumentdw, ktére zostaty przekazane do
NPP nie jest w stanie stwierdzi¢, czy nastgpita taka sytuacja.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat, czy informacja o tym, ze dana inwestycja zostata
zakonczona i NPP wydato decyzje oznacza, ze decyzja zostata wydana co do optaty adiacenckiej
podmiotowi, ktéry powinien te optate uisci¢? Co oznacza ten opis?

NPP A. Serafin odpowiedziata, ze oznacza to doktadnie co jest napisane np. p.25 - ,,przekazano
komplet dokumentéw. NPP wydato decyzje” i dopowiedziata, ze w sprawie optaty adiacenckiej
infrastrukturalnej.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat, czy mozna potwierdzi¢ czy optata zostata uiszczona?
NPP A. Serafin odpowiedziata, ze NPP nie zajmuje sie sprawami zwigzanymi z dochodami, tylko
ze sprawami zwigzanymi z gospodarka nieruchomosciami. To wydziat finansowy ma dane o ktére
pyta przewodniczacy.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat, czy w 42 pozycjach istnieje taka inwestycja, ktérej nie
zostata naliczona odpowiednia wysokos$¢ optaty adiacenckiej?

NPP A. Serafin zapytata co oznacza, ze nie zostata naliczona odpowiednia wysoko$é optaty
adiacenckiej? Podsumowanie jest takie: jesli NPP otrzymat dokumenty i one uprawniaty do
ustalenia optaty adiacenciej, to we wszystkich przypadkach w ktérych NPP dostat dokumenty
ustalit optaty adiacenckie. Nie zdarzyta sie taka sytuacja, zeby NPP dostat dokumenty i nie ustalit
optaty adiacenckiej.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat, czy z tej wiedzy ktdérg miata komisja z wiosny 2025 roku
i nie mozna byto stworzy¢ listy dokumentéw istnieje inwestycja, ktéra nie zostata zakonczona
wedtug wiedzy jakg ma BI? Nie zostata zakonczona naliczeniem optat adiacenckich?

Bl D. Stefaniak odpowiedziata, ze nie wie. Bl nie zajmuje sie optatami adiacenckimi. Jezeli zostaty
przekazane dokumenty i NPP stwierdzit konieczno$¢ wydania decyzji Bl zaktada, ze jako wydziat
dokonali wszystkiego, a pani Serafin dokonata prawidtowo i wydata decyzje naliczajgca optate.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat o brak przestanek do ustalenia optaty adiacenckiej -
p.39i40.

NPP A. Serafin poinformowata, ze zdaniem NPP ta inwestycja polegata wedtug dokumentdéw,
ktore wydziat otrzymat — interpretacja NPP: ,, zdaniem NPP inwestycja polegata na przebudowie,
brak przestanek do ustalenia optaty adiacenckiej”.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poinformowat, ze rozumie, ze to zestawienie w catosci pokazuje,
ze w zasadzie problem optat adiacenckich czy nienaliczonych w odpowiednim momencie nie
istnieje i zapytat, czy tak?



NPP A. Serafin odpowiedziata, ze nie moze takich wnioskéw wyciggna¢ z tego zestawienia.
Czes¢ dokumentdéw nadal nie zostata przekazana do NPP.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat jakie dokumenty nie zostaty przekazane?

NPP A. Serafin i Bl D. Stefaniak odpowiedziaty, ze wszystko w zestawieniu jest zaznaczone.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz poprosit o przeanalizowanie p. 13.

NPP A. Serafin omoéwita ww. punktinformujac, ze ,,Nie przekazano dokumentow. Wg Bl wykonano
jedynie przebudowe. Zdaniem Bl ze wzgledu na fakt, ze nie byta to budowa drogi, brak przestanek
do ustalenia optaty adiacenckiej. Kalinowa decyzje wydane” i dodata, ze jest tu sytuacja, gdzie
nie NPP, a Bl przeanalizowato jeszcze przed przekazaniem dokumentéw.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat, czy cztonkowie komisji chca szczegotowo przeanalizowaé
kazdg pozycje tabeli, czy jest ona wystarczajgca?

Radny M. Przybylski zakomunikowat, ze tabela jest bardzo wyczerpujgco traktujgca
przedmiotowg sprawe i nie wydaje sie, zeby istniata koniecznos¢ kolejnego analizowania tabeli.
Jesli jest cos napisane, to ma to wiekszg wartos¢ niz sama dyskusja.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zadat pytanie wojtowi w trosce o budzet i srodki finansowe, ktére
do gminy powinny wptywac¢ i dodat, ze sekretarz tez podczas jednej z komisji informowat
o zespole, ktérego celem byta inwentaryzacja/spisanie wszystkich inwestycji. Komisja starata sie
tez dociec, czy istniej procedura, ktéra wytapuje sytuacje gdzie np. ktos konczy prace, a nie jest
rozliczony ze wszystkich swoich obowigzkdéw stuzbowych. Czy udato sie doprowadzi¢ do sytuac;ji
w ktérej gminie nie umkng obowiagzki naliczen optat adiacenckich? Do tej pory nie byto
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

Wojt G. Wojtera odpowiedziat, ze byt na biezaco ze sprawami omawianymi i nakreslonymi
zardéwno wewnetrznie w urzedzie, bo problem nie zaczat sie wraz z pracg komisji rewizyjnej. Prace
zaczety sie duzo wczesniej. Starano sie zalegtosci nadgoni¢ i nie doprowadzi¢ do sytuacji, zeby
nastgpito przedawnienie lub na przedawnienie mégt sie powota¢ po wszczeciu postepowania
ktérys z wtascicieli nieruchomosci. Wéwczas mogtoby dojs¢ do utraty potencjalnych wptywéw
do budzetu. Wdjt zasygnalizowat, ze sytuacja jeszcze w 100% pewnie nie jest opanowana. Bez
przerwy pojawiajg sie nowe inwestycje, ktére beda wchodzity do puli zadan wykonywanych przez
NPP, a przygotowywanych w sensie fizycznym i dokumentacyjnym przez Bl. Wiele rzeczy udato
sie rozwigzac i wyjasni¢ dzieki pracy zespotu spisowego, a przede wszystkim wspotpracy NPP
i Bl. Udato sie bardzo doktadnie przejrze¢ archiwum jezeli chodzi o dokumenty, ktére sa
niezbedne do poprawy sytuacji. Woéjt zaznaczyt, ze sg dwie bardzo wazne kwestie, ktdre nie do
konhca wyraznie wybrzmiaty, a decyduja i maja pierwiastek uznaniowosci w pewnym momencie
przy podejmowaniu decyzji. Chociaz wszystko podlega pod przepisy i procedury, to jest taki
moment, gdzie trzeba podjac¢ decyzje w trybie oceny i ostatecznej decyzji uznaniowej organu
ostatecznie decydujgcego o wszczeciu postepowania o optacie adiacenckiej. W przedstawione;j
tabeli jest to widoczne. Pierwsza kwestia, to rozdzielenie w sensie formalnym na inwestycje
bedace modernizacjg i podlegajgce zgtoszeniu i na inwestycje od projektu poprzez realizacje na
podstawie pozwolenia na budowe jako nowe inwestycje drogowe z infrastrukturg. Czy tu bedzie
optata czy nie — o tym decyduje NPP, a wydziat Bl ma prawo do wtasnej oceny czy jest to
przebudowa, modernizacja, czy budowa np. nowej drogi. Tu pojawi sie kilka wariantéw, ktére tez
podlegajg ocenie np. rézne sg rodzaje utwardzenia drogi.



Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat, czy w przedstawionych dokumentach nie ma takiej
sytuacji, zeby jakiekolwiek optaty sie przedawnity w tym catym zamieszaniu w wyjasnieniach?
Wojt G. Wojtera odpowiedziat, ze zamieszanie pojawito sie w dokumentacji przekazywanej
urzedowi przez powiat co do jednej ulicy w Goleczewie, ale to zostato wyjasnione.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz wyjasnit, ze chodzi mu o to, czy dokumenty sg odpowiednio
przygotowywane i na czas optaty sg naliczone tam, gdzie pojawita sie uznaniowos¢ urzedu
i zapytat, czy nie ma takiej sytuacji wedtug przedstawionego zestawienia, gdzie powinno sie
wrdci¢ do pewnych analiz dlaczego nie zostata naliczona optata?

Wojt G. Wojtera odpowiedziat, ze nie ma takiej sytuaciji.

Radny M. Przybylski zauwazyt, ze w wypowiedzi wéjta wybrzmiato to, ze sg dwie perspektywy
w ocenie wysokosci optaty adiacenckiej: perspektywa mieszkanca (to, co przez niego jest
zauwazone) i perspektywa gminy, ktéra jest nieco inna od tej pierwszej. Gmina oprécz widocznej
warstwy wierzchniej drogi przed tym wykona jeszcze kanalizacje deszczowa, sanitarng i catg
infrastrukture. Wydatki sg nieporownywalnie wyzsze niz wydaje sie mieszkancowi z jego
perspektywy. Sprawa jest zatem wielowatkowa i wielowymiarowa. Radny uwaza, ze nie nalezy
przesadzac¢ z optatg, aby nie osiggnac efektu odwrotnego od oczekiwanego — rosnie wéwczas
opor spoteczny przed akceptacja tej optaty.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat dlaczego nie jest optata adiacencka zsynchronizowana
z optatg za umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym?

NPP A. Serafin odpowiedziata, ze jedno nie ma nic wspdlnego z drugim. To dotyczy tych sytuaciji,
gdzie czes¢ przytagcza wchodzi w pas drogowy. To jest kilka procent mieszkancow. Pani Serafin
wyjasnita, ze NPP kazdorazowo jesli dokumenty do niego wptywaja to dokonuje interpretacji
i analizuje czy przed realizacjg danej inwestycji na danym terenie istniat obiekt drogowy
wybudowany zgodnie z przepisami prawa budowlanego i byta to wybudowana droga.
Pani Serafin odniosta sie rowniez do kwestii ustalenia optaty adiacenckiej wzgledem oswietlenia
i przypomniata, ze prosita o wskazanie gminy ktéra nalicza, aby skorzystaé z tych praktyk i dodata,
ze nalezy zwrdcit uwage literalnie na to, co méwi ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Jest tam wyraznie wskazane z jakiego tytutu i jaki jest warunek. Warunkiem koniecznym jest to,
zeby stworzone zostaty warunki badz to do korzystania z nowo wybudowanej drogi, badz do
podtaczenia sie do sieci. Do o$wietlenia nie mozna sie podtaczy¢. Oswietlenie jest elementem
drogi. Orzecznictwo mowi tylko i wytacznie o budowie drogi, wodociaggu i kanalizacji oraz o sieci
elektro elektrycznej (w nig gmina sie nie angazuje).

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat czy sg przypadki ze naliczana jest optata adiacencka
z tytutu wykonania infrastruktury podziemnej, a budzet nie pozwala na budowe nawierzchni
drogowej, to optaty sg oddzielnie naliczane?

NPP A. Serafin odpowiedziata, ze tak i wynika to wprost z przedstawionej tabeli.

Ad. 8.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu komisji kierownik ZP
zostat poproszony o dostarczenie zarzadzenia na ktére powotywat sie wojt bedgcego podstawg
wydatkowania srodkéw z programu Rozswietlamy Polske. Dokument nie dotart do cztonkéw



komisji. Przewodniczacy kontaktowat sie z referatem ZP i dowiedziat sie, ze prawdopodobnie
doszto do pomytki, bo nie byto takiego zarzadzenia.

Bl D. Stefaniak wyjasnita, ze: ,,ze wzgledu na to, ze tak jak wojt wspomniat, ze miato to by¢
zarzadzenie, okazato sie po doktadnej analizie, ze to wyszto zmiany budzetowe dlatego rowniez
byty dwie uchwaty, ktére Panistwu przestaliSmy 20.10 po komisji. Tam zostaty zwiekszone srodki
z tego tytutu na to zadanie”.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat, ze jedna z ww. uchwat jest z grudnia 2023 roku,
adruga z lutego 2024 roku i w zwigzku z tym nie do konca byto tak, ze dopiero po opinii technicznej
(wydatkowana na wniosek mieszkanncéw) jak na ostatnim posiedzeniu ttumaczyt wdjt,
wykorzystano fundusz ,Rozswietlamy Polske” dla zakohczenia zadania.

Radna J. Radzieda oznajmita, ze wojt ttumaczyt ze w momencie, kiedy miat szanse uwolni¢
pienigdze z ,Rozswietlamy Polske” to zrobit, a w zadnym momencie nie interesowato go to,
co wyjdzie z opinii sporzadzonej na wniosek mieszkancéw. Jesli nawet zbiegto sie to w czasie,
to radnej nie wydaj sie, zeby woéjt mowit o czekaniu na efekt analizy.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz odczytat fragment wypowiedzi wéjta z poprzedniego posiedzenia
komisji: ,nie mozna zapominac o tym, ze budzet ksztattowany jest nie tylko poprzez decyzje rady,
tylko budzet na realizacje zadan o ktérych wojt wspomniat, czyli z oznaczeniem priorytetowym,
dopuszczane sg inne formy zabezpieczania Srodkow przez organ wykonawczy. Taka formuta jest
oczywiscie wydawanie zarzgdzenia w sprawie zmiany uchwaty budzetowej. Takie zarzadzenie tez
podlega nadzorowi RIO, jest objete kontrolg przez rade gminy i w tym przypadku taka sytuacja
nastagpita. Przez polecenie wdjta srodki na budowe sygnalizacji zostaty przez skarbnika gminy
przygotowane jako zarzgdzenie. 30.09.2024 roku pojawita sie kwota 410 402 zt. Druga dyspozycja
dotyczyta kwoty 94 392 zt. To kwoty na sygnalizacje i petle indukcyjng. Byto to poprzedzone
poleceniem stuzbowym wydanym kierownikowi RK w sprawie wykorzystania Srodkdow na
realizacje z zadania IRK WPF 2020 0001” i zapytat, czy ta informacja jest niezgodna?

BI D. Stefaniak oznajmita, ze: ,przekazana informacja jest zgodna, poniewaz kazde przesuniecie
srodkéw na dotacje jest tzw. dofinasowaniem srodkéw zewnetrznych, ktdre podlegajg w planie
WPF-owym, czyli w budzecie i one muszg byé w tym momencie zawarte, zwiekszenie lub
zmniejszenie rowniez w budzecie”.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz wskazat, ze ww. dwie uchwaty nie zawierajg wprost wpisanego
tego watku. Dla przewodniczacego nie sg one czytelne.

Radna J. Radzieda dodata, ze zmiana uchwaty budzetowej, sporzadzenie tekstu jednolitego
zawiera wszystkie zmiany, ktore nastagpity od sesji do sesji. Czy radni to przegtosowali na sesji czy
nie - nalezy sprawdzi¢ w protokotach lub w wykazach gtosowan. W uchwale zbiorczej sg
wszystkie zmiany wprowadzone zarzgdzeniami i uchwalone przez rade.

Bl D. Stefaniak przypomniata, ze: ,wojt przedstawit szczegétowe wyjasnienia i jesli cztonkowie
komisji majg nadal watpliwosci, to proponuje poprosi¢ wydziat ksiegowy - pani skarbnik
i kierownik wydziatu budzetowego, ktére decyduja co jest Sciggniete w budzet zarzadzeniem
i mozna przeanalizowa¢ wszystkie wptywy i wyptywy na konto i przeksigegowania srodkéw jak
rowniez to byto zarzadzenie, a polecenie stuzbowe ktére byto, to byto de facto dedykowane
uwolnienie srodkéw w tym momencie z Rozswietlamy Polske”.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat wypowiedz wéjta o wydaniu zarzadzenia w lll kwartale
i dodat, ze tego zarzadzenia brak.

Bl D. Stefaniak odpowiedziata, ze na srodki finansowe RK, ktére dostato polecenie stuzbowe
przesuniecia $srodkéw, czy ich uwolnienia z dotacji, ktérg otrzymali i zakonczyli prace wynikajace



zostaty przeksiegowane na podstawie, wg. pani Stefaniak prawidtowo, uchwaty rady poniewaz
jest to zadanie dotacyjne i przechodzito na zadanie inwestycyjne, to musi by¢ tak wykonane,
nie zarzadzeniem. Zarzadzenia sg ponadto do okreslonej puli finansowe;.

Radna J. Radzieda zauwazyta, ze pani kierownik Bl nie jest osoba, ktérej cztonkowie komisji
powinni zadawa¢ pytania w omawianym temacie. Jedyng osobg jest wojt bedacy decydentem
i byt obecny przez caty okres trwania inwestycji.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zaproponowat rozmowe na temat konkluzji i wnioskow z kontroli
niezaleznie od tego skad i w ktérym momencie znalazty sie srodki na jej realizacje.

Radna J. Radzieda zauwazyta, ze kluczowg informacja bedzie wtasnie to, czy pienigdze na
inwestycje zostaty wprowadzone zarzadzeniem wdjta, czy uchwata rady gminy.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poinformowat, ze przeanalizowat rozliczenie koncowe
i omawianego watku tez tam nie ma, w zwigzku z tym musi by¢ w innym rozliczeniu.
Pytanie: w jakim?

Bl D. Stefaniak odpowiedziat, ze przewodniczacy analizowat rozliczenie zadania gtéwnego
z Polskiego tadu. Tam nie ma sygnalizacji Swietlanej.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz oznajmit, ze wtasnie dlatego komisja chce dociec/znalez¢ zrédto
finansowania samej sygnalizacji Swietlnej.

Bl D. Stefaniak oznajmita, ze rozliczenie nastgpito na podstawie protokotu koncowego
wynikajgcego z zawartego aneksu do umowy, a $rodki finansowe zostaty przeksiegowane
i przeniesione z oswietlenia, czyli tzw. Rozswietlamy Polske.

Radna S. Sawinska zapytata, czy nie mozna zada¢ wprost pytania: ,w ktérym momencie to
zostato przeksiegowane na to”?

Radna J. Radzieda przypuszcza, ze rada musiata przyjgé dotacje po stronie dochodowej i to
zadziato sie uchwata, a nastepnie gdy pieniadze juz byty w budzecie po stronie dochodowej, urzad
mogt je przeksiegowacd na inny paragraf.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat jakim dokumentem te $rodki zostaty tak zwolnione lub
w taki sposdb dystrybuowane?

Bl D. Stefaniak zaproponowata, aby wydziat finansowy przekazat komisji te dokumenty.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz powtdrzyt rozmowe z R. Urbaniakiem, ktéry stwierdzit, ze wedtug
jego wiedzy to byt btad wdjta, bo takie zarzgdzenie nie wyszto.

Bl D. Stefaniak dodata: ,,doktadnie, dlatego skupiam sie na uchwatach, ktére potwierdzita mi
p.J. Bogusz”.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poinformowat o watpliwosci, czy mozna zwalniaé miedzy
paragrafami dochodowymi ponad 500 tys. zt.

BI D. Stefaniak i radna J. Radzieda odpowiedziaty: ,,oczywiscie, ze mozna”.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat, czy z funduszu Rozswietlamy Polske mozna zbudowac
sygnalizacje Swietlng?

Radny M. Przybylski zapytat, czy etapy (zadania) realizacji przyjetego w czesci dochodowej
programu Rozswietlamy Polske muszg przechodzi¢ przez rade gminy? Zdaniem radnego nie
muszg. Przyjecie przez rade programu oddaje tym samym wtadztwo organowi wykonawczemu
nad rodzajem zadan. Odpowiedz na to pytanie jest kluczowe w dalszym rozstrzyganiu i dyskusiji
nad tematem.



Radna S. Sawinska zauwazyta, ze przy wnioskach kornicowych nalezatoby wpisa¢ tego, ze jezeli
stanowisko rady jest jasne w jakis aspektach, tu budowy sygnalizacji, to wdjt nie powinien
podejmowac takich decyzji. To rada powinna wskazywac¢ kierunek.

Radna J. Radzieda potwierdzita, ze kierunek — tak. | tu rada popetnita btad, co jasno wybrzmiato
na poprzednim posiedzeniu komisji: Swiatta wynikaja z organizacji ruchu zatwierdzonej przez
starostwo powiatowe. To rada powinna wiedzie¢, ze ta inwestycja, ktora jej sie od poczatku nie
podobata gtownie ze wzgledu na sSwiatta bedzie realizowana w catosci, bo inaczej nie bedzie jej
mozna odda¢ do uzytku. Btedem rady w ogdle byto to, ze w grudniu 2023 roku czes¢ rady
zagtosowata za przyjeciem pieniedzy z Polskiego tadu. Radna przypomniata, ze juz wéwczas wraz
z radnymi G. Stowinskim i M. Przybylskim modwita o tym, ze omawiana inwestycja zakonczy sie
budowag w catosci, bo jesli wéjt postanowi cos wybudowac to wybuduje, a konsultacje spoteczne
nie majg charakteru wigzgcego, co niestety wynika z ustawy. Radna dodata, ze poprzednia
kadencja rady zawalita temat. Poniewaz rada bata sie odrzuci¢ pienigdze z Polskiego tadu, to ma
teraz inwestycje zbudowang w catosci.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zauwazyt, ze nie byto pewnej jawnosci i transparentnosci dziatan
pomiedzy radg, a wojtem. Wiekszos¢ radnych poprzedniej kadencji byto przekonanych, ze nie
bedzie realizowana sygnalizacja w oczekiwaniu na ekspertyze/opinie. Sprawg do wyjasnienia jest
watek zarzadzenia, ktéry dla przewodniczgcego jest nieczytelny i bedzie postulowat do wydziatu
ksiegowo-finansowego z zadaniem pytania przed zamknieciem protokotu. Drugi watek: czy
komisja moze przejs¢ obojetnie obok tego, ze ktos jej wyjasni lub nie wyjasni czy mozna
z funduszu Rozswietlamy Polske zainwestowac w cos$ takiego.

Radna J. Radzieda zaproponowata, aby poprosi¢ o dokumenty zwigzane z programem
Rozswietlamy Polske.

Bl D. Stefaniak zaznaczyta, ze analiza programu Rozswietlamy Polske to wejscie komisji
rewizyjnej z kontrolg w tematy, ktérymi zajmuje sie rowniez referat komunalny.

Radny M. Przybylski poinformowat, ze chodzi tu tylko i wytacznie o podstawe prawng dla
okreslenia zadania, a radna J. Radzieda dodata, ze by¢ moze komisji wystarczy regulamin
programu.

Bl D. Stefaniak zaproponowata, zeby cztonkowie komisja najpierw skontrolowali, czy pienigdze
juzwptynety i zaznaczyta, ze kazdy tryb dotacji jest inny. Pani Stefaniak poinformowata, ze poprosi
panig Joanne i pana Urbaniaka o przygotowanie wyciggdéw dla komisji, zaptaty, rozliczenia
zadania z ktérego szty z paragrafu srodki finansowe na zaptate aneksu.

Ad. 9.
Cztonkowie komisji odbyli dyskusje na temat pracy na rok 2026.

Ad. 10.

Radna J. Radzieda oznajmita, ze nie chce sie zajmowaé projektem budzetu, skoro komisja nie
sktadata zadnych wnioskéw do budzetu na rok 2026. Wniosek o pienigdze na ekspertyzy juz jest
w budzecie.

Cztonkowie komisji przeszli do omawiania kolejnego punktu z porzadku posiedzenia.

Ad.11-12.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz poprosit cztonkéw komisji o wieksze zaangazowanie w prace
miedzy posiedzeniami.



Na tym posiedzenie zakoriczono.

Protokotowata: Przewodniczgcy:

Justyna Krawczyk Jarostaw Dudkiewicz



