Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
zdnia 22.10.2025 roku

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisiji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisiji.
Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia komisiji.
Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen komisiji.
Kontynuacja kontroli skrzyzowania z sygnalizacjg swietlng na ul. Obornickiej w Ztotkowie.
Przyjecie protokotu pokontrolnego — spétka gminna ZKP.
Oswiadczenie w sprawie rozpatrzenia odwotania prezesa ZGK od wystgpienia
pokontrolnego Komisji Rewizyjnej.
9. Wolne gtosy i wnioski
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10. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1-4.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkdw, gosci oraz
stwierdzit prawomocnosc¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci.

Radna J. Radzieda zapytata, czy przewodniczacy widziat mail od M. Przybylskiego i czy w zwigzku
z nim nie zdja¢ z porzadku obrad oswiadczenia w sprawie ZGK?

Przewodniczacy J. Dudkiewicz odpowiedziat twierdzaco i oznajmit, ze mozna podjg¢ to pod
gtosowanie i zaproponowat, zeby tego nie robi¢, bo wersja oswiadczenia jest juz czwarta.
Zaangazowane strony chca juz zakoniczy¢ te sprawe. Przewodniczgcy zaproponowat, aby
spréobowac przyjac zaproponowang wersje i nie zmieniaé porzadku posiedzenia.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety jednomyslnie.

Ad. 5.
Protokét z dnia 26.09.2025 roku zostat przyjety jednomyslnie.

Ad. 6.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz wprowadzit w tematyke przypominajac, ze na posiedzeniu w dniu
06.10.2025 roku cztonkowie komisji omawiali dokumenty. Przedmiotem kontroli jest analiza
przebiegu realizacji zadania, ktore zostato okreslone jako budowa sygnalizacji swietlnej na ul.
Obornickiej w Ztotkowie w wyniku dwdch przetargéw: 19.05.2022 roku i 16.08.2022 roku. Komisja
proszac o materiaty otrzymata dokumenty z 2011 roku o ktére nie wnioskowata. Cztonkowie
komisji analizowali protokoty z sesji rady, na ktérych radni zamierzali nie przyznaé¢ srodkéw na
ratowanie inwestycji dotowanej z Polskiego tadu w kwocie 9 mln ztiich nie przyznali. W zwigzku
z tym komisja docieka w jaki sposdb zadanie zostato sfinansowane.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zaapelowat, aby dotarty do komisji dokumenty o ktére prosit.

Wojt G. Wojtera oznajmit, ze dwa gtéwne zatozenia finansowe i programowe, to umowa z BGKw
zwigzku z przyznaniem srodkéw z Polskiego tadu na realizacje inwestycji i drugi ramowy



fundament, to decyzja ZRID okres$lajgca w wyrazny sposob zakres inwestycji i koniecznych innych
dziatan podejmowanych przez gmine jako inwestora dla realizacji tych dziatan, np. wykup i
wyptata odszkodowan za przejete z mocy prawa grunty pod realizacje inwestycji. Pienigdze z
odszkodowan wliczane sg w koszty realizacji inwestycji. Trzeci fundament to budzet gminy, czyli
te srodki, ktére przeznacza rada narealizacje inwestycji. Wojt przypomniat, ze wielokrotnie w roku
2023 i 2024 wystepowat do rady o zwiekszenie srodkéw na realizacje inwestycji. Udato sie
zabezpieczyc¢ srodki na | etap, czyli wszystko co jest po stronie zachodniej plus przebudowa ulicy
Obornickiej z budowa tarczy skrzyzowania bez sygnalizacji Swietlnej. Wystapienia wdjta zawsze
byty przyczynkiem do ozywionej dyskusji. Spory byty dosy¢ ostre i niestety po mino wielokrotnych
préb nie udato sie uzyskac... Nalezy pamietac¢ o tym, ze w przypadku takich zadan, ktore realizuje
gmina i sg w grupie zadan zwigzanych z zachowaniem ciggtosci dziatania jednostki, nie ma
zadnych watpliwosci, ze wykonywanie decyzji ZRID oraz doprowadzenie do natozenia sie
parametrow finansowych na parametry tozsame z tym, co poszto do Polskiego tadu (czyli cata
inwestycja), gmina ma do czynienia z zapewnieniem s$rodkéw budzetowych na wiele innych
sposobow. Nie mozna zapominadé o tym, ze budzet ksztattowany jest nie tylko poprzez decyzje
rady, tylko budzet na realizacje zadan o ktéorych wojt wspomniat, czyli z oznaczeniem
priorytetowym, dopuszczane sg inne formy zabezpieczania srodkéw przez organ wykonawczy.
Taka formuta jest oczywiscie wydawanie zarzadzenia w sprawie zmiany uchwaty budzetowe;j.
Takie zarzadzenie tez podlega nadzorowi RIO, jest objete kontrolg przez rade gminy i w tym
przypadku taka sytuacja nastapita. Przez polecenie wojta srodki na budowe sygnalizacji zostaty
przez skarbnika gminy przygotowane jako zarzadzenie. 30.09.2024 roku pojawita sie kwota
410402 zt. Druga dyspozycja dotyczyta kwoty 94 392 zt. To kwoty na sygnalizacje i petle
indukcyjna. Byto to poprzedzone poleceniem stuzbowym wydanym kierownikowi RK w sprawie
wykorzystania s$rodkéw na realizacje z zadania IRK WPF 2020 0001. Tam byty Srodki
zabezpieczone na oswietlenie uzupetnione pozyskanymi srodkami z programu Rozswietlamy
Polske, ktore zabezpieczaty realizacje zadan z budzetu, a po wptynieciu srodkéw z Rozswietlamy
Polske uzupetnity/zwolnity te srodki, ktére mogty pdjsé na realizacje sygnalizacji Swietlnej. Wojt
uznat, ze dziatanie to jest w dobrej sprawie i istnieje zbieznos¢ (sygnalizacja i oswietlenie uliczne).
RIO nie wniosta zadnych zastrzezen oraz komisja rewizyjna badajgc wykonanie budzetu réwniez
nie zaopiniowata tych zadan negatywnie.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat intencje: dociekanie w jaki sposdb pojawity sie Srodki
w budzecie na realizacje inwestycji. Mieszkancy Ztotkowa, rada sotecka i radni z terenu
oczekiwali na podjecie po wypracowaniu poprzez dziatania eksperckie optymalnej decyzji. Jak to
sie stato, ze mimo braku woli wszystkich/czesci zainteresowanych osob tematem zadanie
zostato zrealizowane i w jakim trybie?

Radna J. Radzigda wskazata, ze wtasnie pan wodjt omowit sposéb realizacji finansowania i
zapytata czy kiedykolwiek w budzecie zaistniat formalny podziat na etap | i etap Il z ktérego
wynikatoby wytgczenie sygnalizacji Swietlnej z etapu I? Radna odnosi wrazenie, ze we wszystkich
dokumentach pojawia sie opis zadania z sygnalizacjg swietlna.

Wéjt G. Wojtera wskazat, ze jest to dobre pytanie: jak to sie stato, ze inwestycja zostata
podzielona na nieformalne dwa etapy? Otdz na catg inwestycje w 2022 roku zostat ogtoszony
przetarg. Przekroczyt on srodki. Przetarg zostat uniewazniony. Na sesji odbyta sie gorgca dyskusja



o mozliwosci zwiekszenia srodkéw. Rada krytycznie odniosta sie do tak wysokiego wydatku
pomimo uzyskanej promesy. Pojawito sie kilka wariantéw rozwigzania problemu. Jednym z nich
byto zmniejszenie zakresu. Uzyskane wczesniej oferty przetargowe postuzyty analizie jak mozna
bytoby podzieli¢ zadanie. Zostato to tak dopasowane, aby uzyska¢ kwoty mniejsze. Kolejny
przetarg pozwolit wytoni¢ wykonawce na budowe tego, co jest po lewej stronie i przebudowe ul.
Obornickiej w tym skrzyzowania bez sygnalizacji swietlne;j.

ZP R. Urbaniak potwierdzit daty i kwoty przetargéw. Umowa zostata podpisanaiwramach umowy
zawarto trzy aneksy. Trzeci aneks zawarty w dniu 09.08.2024 roku dotyczy wykonania sygnalizacji
Swietlnej co wskazuje, ze w opisie przedmiotu zamawiania w drugim przetargu nie mogto byc¢
sygnalizacji Swietlnej. Cata umowa zamyka sie kwotg 23 278 783,89 zt. Polskitad zostat w catosci
rozliczony i w catosci zostata wyptacona transza przewidziana promesa.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat, czy podany zakres finansowy ok. 400 tys. zt w podpisanej
umowie byt stricte przeznaczony na sygnalizacje swietlng?
ZP R. Urbaniak odpowiedziat, ze wykonanie sygnalizacji Swietlnej: 669 893,13 zt.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz wspominajac o zakresach pojawiajacych sie i deklarowanych w
promesie (mowa o srodkach, ktére gmina mogtaby straci¢) zapytat, czy rzeczywiscie decyzja rady
gminy mogta wptyngé/brak finansowania dodatkowych srodkéw/kwoty na ktére nie zgadzata sie
rada gminy i walczyta o wykreslenie z WPF mogto mie¢ wptyw na utrate srodkéw?

ZP R. Urbaniak odpowiedziat twierdzgco informujgc, ze zadanie nie bytoby wykonane.
Przewidywana wartos¢ inwestycji wynikajaca z wniosku, to 9 800 000 zt, wnioskowana kwota, to
9310000 zt. Po zaktualizowaniu wniosku gmina otrzymata promese wstepng i wtasciwg na
podstawie ktérej mozna byto inwestycje dalej prowadzi¢. Pan Urbaniak odpowiadajgc na pytanie
przewodniczacego powtdrzyt, ze wykonawca przystgpit do realizacji postepowania/zadania,
ktére byto opisane w przedmiocie zamodwienia bez sygnalizacji $wietlnej. W konsekwencji tego
pojawit sie aneks nr 3. Skoro pojawit sie aneks na wykonanie sygnalizacji, to w pierwotnych
dokumentach sygnalizacji by¢ nie mogto.

Wiéjt G. Wojtera poinformowat, ze wniosek Bl z kontrasygnatg skarbnika i akceptujgcym
podpisem wdjta o aneksowanie zapiséw umowy jest z datg 26.07. Potem nastgpito podpisanie
umowy, a nastepnie polecenie stuzbowe o $rodki z RK z programu Rozswietlamy Polske.
Wspomniany 30.09 to data wykonania wydrukdw z juz przeksiegowanych srodkéw.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poprosit o przestanie ww. zarzadzenia i zapytat czy ono jest
wczesniejsze niz aneks z 09.08?
ZP R. Urbaniak odpowiedziat twierdzgco.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat, czy decyzja ZRID z 04.04.2022 roku byta zmieniania?
Wojt G. Wojtera odpowiedziat, ze ta decyzja nie byta zmieniania i nadal obowigzuje.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat, ze wniosek do Polskiego tadu byt dosé¢ ubogo
zredagowany i zapytat, czy on obejmowat informacje o sygnalizacji Swietlnej?



Radna J. Radzieda odpowiedziata, ze wniosek zawiera informacje o sygnalizacji Swietlnej. Jest to
wprost zapisane. Wojt G. Wojtera dodat, ze wniosek na pewno te informacje zawierat, dlatego
ryzyko rozmontowania tej dotacji byto bardzo wysokie.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat czy sg jakiekolwiek zapisy z BGK, ze sygnalizacja sSwietlna
z zakresu zostata wyjeta?

ZP R. Urbaniak powtorzyt, ze wniosek o dofinansowanie z 12.08.2021 roku, ktory trzyma w rekach
przewodniczacy zawiera - to jest sygnalizacja swietlna, wniosek o korekte inwestycji do BGK w
zakresie pierwotnie opisanym wytgcza sygnalizacje. To jest wtasnie utomnosc¢ systemu —jesli jest
data podpisu 02.2024, to tak musiato by¢. Otrzymana promesa na 9 300 000 zt. Promesa
wstepna, podpis przez BGK 03.11.2022 rok. Promesa wstepna jest tak sformutowana, ze dziata
troche w oderwaniu od wniosku. Skupia sige na kwestiach rozliczenia i finansowania w tym sensie,
ze nie odnosi sie do zakresu.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat jaka byta reperkusja? Byta mowa o srodkach z programu
Rozswietlamy Polske. Czy kontrole z BGK nie odnosity sie do tego?

Wjt G. Wojtera odpowiedziat: nie, poniewaz to jest realizacja z budzetu. Sygnalizacja nie podlega
kontroli przez instytucje nadzorujgcg program Polski tad.

Radna J. Radzieda oznajmita, ze na etapie sktadania wniosku i na etapie podpisania promesy
gmina miata sygnalizacje Swietlng w ramach wspotfinansowania przez Polski £ad. W ramach
tego, ze rada nie chciata sygnalizacji, to wojt wielokrotnie podkreslat, ze jej brak moze potozy¢ to
finansowanie. W kornicu gmina w lutym 2024 wystapita do BGK o wyjecie sygnalizacji z zakresu
inwestycji. Radna zapytata czy gmina uzyskata na to zgode?

ZP R. Urbaniak odpowiedziat, ze to tak nie dziata. Jesli byta sprawa wyptaty srodkéw i wniosek o
zmiane nie zostat odrzucony, to zostat zaakceptowany. Odrebnego pisma od BGK negujacego
wniosek o aktualizacje — nie ma czegos takiego.

Radna J. Radzieda podsumowata, ze z tych wyjasnien wynika, ze BGK zgodzito sie na wyjecie
sygnalizacji z zakresu i utrzymanie dotacji. Radna zapytata: skoro skutecznie udato sie wyjac
sygnalizacje z zakresu dziatania, to zautomatu umiera argument, ze na podstawie Polskiego tadu
gmina jest zobowigzana te sygnalizacje zbudowaé. Mimo tego przy sprzeciwie mieszkancow i
niecheci rady wdjt znajduje zrédto finansowania i taka sygnalizacje Swietlng buduje. Czy ta
sygnalizacja zostata wybudowana bo pan woéjt sie upart i chciat, czy wynikato to z innych
dokumentoéw, ktdre zmuszaty gmine do jej wybudowania?

Wojt G. Wojtera odpowiedziat, ze radna w tej chwili dotkneta najistotniejszego problemu. Celem
nadrzednym samorzadu jest pozyskiwanie srodkéw i realizacja zadan z wykorzystaniem srodkéw
zewnetrznych. | z catym szacunkiem dla grupy 20 osdb, ktéra podjeta uchwate na zebraniu w
Ztotkowie, to ta grupa nie jest dla wojta autorytetem i wyrocznig w sprawie w ktérej wypowiedziato
sie czterech drogowcéw w dokumencie ZRID, a na koricu podpisuje sie starosta. To jest cel. Nie
zrobienie komus na zto$¢, nie uparcie sie, tylko zrealizowanie tego wedtug projektu i decyzji, ktéra
w tej sprawie zostata wydana. Sygnalizacja swietlna jest kluczowym elementem w czesci
dotyczacej organizacji ruchu. Organizacja ruchu jest czescig decyzji ZRID. Dotacja byta tylko
sposobem na realizacje. Brak dotacji nie zwalnia z obowigzku. Samorzad ma dalej poszukiwaé
inne $rodki. Gmina ma obowigzek realizacji inwestycji, a skad pochodzg $rodki, to jest sprawa
wtérna. Tutaj nadrzednym dokumentem jest decyzja ZRID.



Radna J. Radzieda oznajmita, ze swiatta powstaty, poniewaz wymagata tego decyzja ZRID.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat, ze mieszkaricom Ztotkowa zalezato na powstaniu
fachowej analizy ktéra pokazataby, ze sygnalizacja i skrzyzowanie zostanie wybudowane wraz z
catg konsekwencja, ze nie sprowadzi catego ruchu tranzytowego przez wies. Taki dokument
powstat. Jak sie to ma w harmonogramie?

Wjt G. Wojtera odpowiedziat, ze od poczatku powstanie tej ekspertyzy budzito sporo emocji. To
nie mogta by¢ ekspertyza, ktéra podwazata sens i rozwigzania zawarte w dokumentacji i w decyzji
ZRID. Gmina jako inwestor realizujgcy zadanie nie mogta w potowie realizacji tego zadania zleci¢
wykonania analizy, ktdra w jakikolwiek sposéb mogtaby zruszy¢ decyzje ZRID. To bytby nonsens.
Gmina mogta tylko oceni¢ i przygotowaé¢ dokument, ktory przekonywatby tych nieprzekonanych,
Ze te rozwigzania sg przede wszystkim zgodne z prawem, a zaproponowana organizacja ruchu
jest jak najbardziej sensowna. W ten sposdb powstata opinia — lipiec 2024. Dokument
natychmiast zostat przestany do mieszkancéw (do pani sottys). Na zebraniach pojawity sie
kwestie, czy ta inwestycja nie jest zaproszeniem do wprowadzenia ruchu do miejscowosci
Ztotkowo. Wojt odpowiedziat, ze w zaden sposoéb. Ideg byta likwidacja obecnego skrzyzowania ul.
Lipowej obcigzonego wieloma ryzykami i przeniesienie tego o pewien wektor w kierunku
potudniowym. Taka tez jest idea bajpasow.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat o plany likwidacji skrzyzowania ul. Lipowej z ul. Obornicka.
Wojt G. Wojtera odpowiedziat, ze juz jest zlikwidowane. Wyjazd ul. Lipowa jest wyprowadzony
bajpasem na krzyzéwke.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat o stan rozliczenia zadania w catosci i plany zakonczenia?
Wijt G. Wojtera odpowiedziat, ze inwestycja ,,| etap” jest rozliczona w 100%. Ogtoszony zostat
przetarg, bo nie byto zgody na aneks nr 4. Po ktéryms$ spotkaniu w Ztotkowie pojawita sie
zgoda/akceptacja mieszkancow i pani sottys na bajpas. To byt dobry moment, bo byty korzystne
ceny na rynku. Na to sg zabezpieczone srodki i lada moment bedzie to rozliczone — jeszcze w roku
2025.

Radna J. Radzieda stwierdzita, ze komisja juz na obecnym posiedzeniu moze zakonczyc
prowadzong kontrole, a zaproszenie pani J. Bogusz jest zbedne. Radna nie ma zadnych
watpliwosci, ze zadanie jest dobrze rozliczone w budzecie. Komisja juz wie, ze pienigdze na
sygnalizacje pojawity sie w wyniku zarzadzen wajta.

Ad. 7.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz oméwit zapisy protokotu pokontrolnego i zasygnalizowat, ze
kontrola spotki ZKP nalezata do przyjemnych. Wspotpraca z panem prezesem E. Misko i
pracownikami nalezata do rzeczowych i przejrzystych.

Cztonkowie komisji podpisali trzy egzemplarze dokumentu.
Ad. 8.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat przebieg kontroli spétki ZGK zakoriczonej protokotem
pokontrolnym podpisanym 18.03.2025 roku. Do tego dokumentu odwotat sie prezes ZGK w dniu



04.04.2025 roku. Oswiadczenie przygotowane przez przewodniczacego jest efektem rozmow
prezydium rady i mecenasa Kuligowskiego. Przewodniczacy przypomniat 4 gtdwne zastrzezenia z
dokumentu z 18.03.2025 roku i wskazat, ze pan prezes odnidst sie przede wszystkim do
przymiotnikdéw uzytych przez przewodniczacego komisji. Nie ma odniesien prezesa ZGK do
zagadnien merytorycznych. Powstato wiec oswiadczenie komisji odwotujgce sie do
bezposrednich watkdéw przedstawionych przez prezesa ZGK. Przewodniczacy odczytat ww.
oswiadczenie w sprawie rozpatrzenia odwotania od wystgpienia pokontrolnego Komisji
Rewizyjnej i otworzyt dyskusje w temacie.

Radna J. Radzieda oznajmita, ze biorgc pod uwage, ze nie podzielata stanowiska komisiji
rewizyjnej co do wnioskéw i zalecen pokontrolnych zgadza sie z odwotaniem prezesa ZGK M.
Swierkowskiego. Jedynym powodem dlaczego radna wstrzyma sie na komisji i podczas sesji rady
od gtosowania bedzie to, ze jezeli rada uzna odwotanie prezesa za zasadne, komisja bedzie
musiata wznowié kontrole. Szkoda czasu prezesa Swierkowskiego na to, bo ma wazniejsze rzeczy
niz uzeranie sie ponownie z tym samym tematem.

Radny R. Rozwadowski stwierdzit, ze ,,tez uwazam, ze powinnismy to przyjaé, zeby is¢ dalej, a
wiemy, ze spo6tka na pewno wywiaze sie z tych zalecen”.

Radna J. Radzieda dodata, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym w oswiadczeniu
komisji rewizyjnej, ze odwotanie prezesa ZGK jest bezzasadne. Jedynym powodem ,,nieuwalenia”
tego oswiadczenia jest niecheé radnej do ponawiania kontroli, bo to nic nowego nie wniesie.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz podkreslit, ze rola prezesa Swierkowskiego w catej kontroli jest
wyjatkowo pozytywna. Dochowat starannosci, zeby méc sprawy merytorycznie do konca
wyjasnié. Przewodniczgcy podziekowat prezesowi za takg postawe.

Za przyjeciem oswiadczenia i uzasadnienia gtosowato dwdch cztonkéw komisji, jedna osoba
wstrzymata sie od oddania gtosu.

Ad. 9.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poprosit cztonkéw komisji nad zastanawianiem sie nad planem
pracy na rok 2026.

Radna J. Radzieda oznajmita, ze zastanawia sie nad kontrola sali gimnastycznej w SP2.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zasugerowat, aby sprébowac¢ zajgé sie zmiang regulaminu do
konica roku.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokétowata: Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Jarostaw Dudkiewicz



