Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
zdnia 06.10.2025 roku

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisiji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisiji.
Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia komisiji.
Przyjecie protokotdw z poprzednich posiedzen komisiji.
Rozpoczecie kontroli skrzyzowania z sygnalizacjg swietlng na ul. Obornickiej w Ztotkowie .
Dyskusja dotyczaca projektu protokotu pokontrolnego — spétka gminna ZKP.
Wolne gtosy i wnioski
Zakonczenie posiedzenia.
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Ad.1-4.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkdw, gosci oraz
stwierdzit prawomocnosc¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzadek posiedzenia zostat
przyjety jednomysinie.

Ad. 5.
Protokdt z dnia 05.09.2025 roku zostat przyjety jednomyslnie.

Ad. 6.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz oznajmit, ze materiat przekazany przez Bl jest dos¢ obszerny.

Radna S. Sawinska zapytata jak na ul. Obornickiej w Ztotkowie pojawity sie swiatta? Dlaczego
radni zostali wprowadzeni w btad informacjami, ze tam Swiatet ma nie by¢?

Radna J. Radzieda zasugerowata, aby zaczg¢ od tego co zostato wpisane do wniosku do Polskiego
tadu.

Z-ca wodjta |. Ciok przedstawita swojg wiedze w omawianym temacie informujac, ze w pierwszym
whniosku do Polskiego tadu byt element: sygnalizacja swietlna na skrzyzowaniu. Przewodniczacy
poprosit o oddanie daty wniosku. Decyzja ZRID obejmowata caty zakres inwestycji: czesé
wschodnig i zachodnig tacznie ze skrzyzowaniem. W zakresie pierwszej umowy podstawowej
sygnalizacji Swietlnej nie byto, przy czym sygnalizacja swietlna sktada sie zilus elementéw. Czesé
pod asfaltem i cze$¢ naziemna. Czes¢, ktéra znajdowata sie pod asfaltem zostata umieszczona
w zakresie podstawowym umownym zgodnie z Polskim Ladem po to, zeby potem nie likwidowag,
nie wracac¢ do tematu i nie nacinac¢ asfaltu po raz drugi. To co jest zwigzane z budowg naziemng
nie byto wtaczone w Polskim tadzie. Cze$¢ naziemna zostata sfinansowana z paragrafu
zwigzanego z oswietleniem. Decyzja ZRID (pozwolenie na budowe drogowe) obejmowata caty
zakres infrastruktury i dotyczyta zaréwno czesci, ktéra juz jest wybudowana jak i tej, ktore jest w
tej chwili budowana tgcznie z sygnalizacjg, poniewaz byta ona jednym z elementéw statej
organizacji ruchu.



Radna J. Radzieda przypomniata, ze sygnalizacja swietlna w przetargach dotyczacych
omawianego tematu byta od samego poczatku. Po otrzymaniu dofinansowania z Polskiego tadu
doszto do umowy/ugody miedzy wojtem, a radg méwiacej o tym, ze rada zgadza sie na zrobienie
pierwszej czesci zakresu.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zakomunikowat, ze komisja stara sie dociec jak to sie stato, ze rada
nie asygnowata srodkow dla realizacji drugiej czesci — naziemnej i inwestycja dalej byta
realizowana.

Radna J. Radzieda przypomniata, ze w zakresie jest jasno wpisane: wykonanie sygnalizacji
swietlnej. Jedyng osoba z ktérg komisja powinna dzis$ dyskutowadé, z catym szacunkiem dla pani
kierownik Bl i pani z-cy wéjta |. Ciok, jest pan wdéjt. Radna ma watpliwos¢ co do potrzeby
gromadzenia kolejnych dokumentow z Bl, bo chodzi przede wszystkim o proces decyzyjny wdjta.

Z-cawodjtal. Ciok zwrdcita uwage na zapisy postepowania przetargowego: jezeli pierwszy wniosek
do Polskiego tadu byt razem z sygnalizacjg swietlng, to zamdwienia publiczne tez musiaty tak
wpisac taki zakres. Pani wojt podkreslita, ze pierwszy wniosek na pewno zawierat sygnalizacje
Swietlna.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat, ze toczyta sie duza dyskusja spoteczna na temat
sygnalizacji w rejonie skrzyzowania. Wielu mieszkancéw nie chciato mie¢ tam sygnalizacji.
Odbywaty sie spotkania i mieszkancy ustyszeli takg deklaracje, ze jezeli nie bedzie woli rady, to
sygnalizacja nie powstanie. Nagle sygnalizacja powstaje. Komisja chce dociec do tego w jakim
trybie ta sygnalizacja powstata.

Radna J. Radzieda zaznaczyta, ze komisja potrzebuje wniosek do Polskiego tadu, protokét z sesji
z pazdziernika i listopada 2022 roku, protokoty z zebran soteckich i korespondencje w sprawie
zgdd i decyzji na realizacje zadania.

Z-ca wdjta |. Ciok przypomniata, ze na zyczenie mieszkancéw Ztotkowa i radnych powstata
analiza na temat zasadnosci powstania sygnalizacji. Zgodnie z tg analizg sygnalizacja sSwietlna
powinna powstag.

Radna S. Sawinska zaznaczyta, ze w Ztotkowie mieszka wielu drogowcdw i z wieloma sprawa byta
konsultowana i radna odnosi wrazenie, ze analiza byta dyktowana pod to, co urzad potrzebuje, a
nie to czego oczekiwali mieszkancy.

Z-ca wojta |. Ciok odpowiedziata, ze analiza nie byta sporzadzona pod to, czego oczekiwali
mieszkancy, a sporzadzona zostata przez drogowca, ktéry ma uprawnienia. Osoba ta pierwszy
raz pracowata z urzedem i to byto celowe dziatanie — aby osoba jeszcze z urzedem nie
wspotpracowata.

BI D. Stefaniak poinformowata, ze nalezy pamieta¢ o tym, ze kazdy projekt organizacji ruchu w
zakres ktdérego wchodzi sygnalizacja swietlna, to zarzadzajgcy ruchem, czyli starosta narzuca i
decyduje o sygnalizacji w projekcie zatwierdzenia statej organizacji ruchu. Jezeli starosta uznatby,



ze sygnalizacja nie jest potrzebna, to by jg usunat. Urzad musi patrze¢ na organ wyzszy, ktéry
zarzagdza ruchem i decyduje o organizacji ruchu.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat, czy skoro pierwsza decyzja na budowe infrastruktury w
obrebie Ztotkowa zostata wydana 19.07.2011 roku, to czy ta infrastruktura byta budowana tez pod
jakas wizje infrastruktury drogowej?

Bl D. Stefaniak poinformowata, ze na to pytanie ona i z-ca wojta |. Ciok nie sg w stanie
odpowiedziec.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz oznhajmit, ze ,,decyzja administracyjna pozwolenia na budowe jest
koricéwka procedury uzyskiwania pozwolenia na podstawie tworzonego projektu budowlanego.
Pytanie brzmi: czy w koncepcji tego projektu budowlanego bedacego integralng czescia tej
decyzji (3936/11) sg te rozwigzania koncepcyjne przyjete juz tutaj”? Czy to juz wtedy byto
przemyslane i takie byty wizje, czy jednak nie ma to zwigzku ze sprawg?

Z-ca wojta |. Ciok zapytata jakie znaczenie w aspekcie sygnalizacji Swietlnej (przedmiot kontroli
komisji) ma to, czy rozwigzania z 2011 roku zostaty lub nie zostaty zawarte w pozwoleniu na
budowe ZRID z 2022 roku?

Radna J. Radzieda dodata, ze moze jesli komisja w koncu ustali co jest przedmiotem jej kontroli,
to bedzie komisji tatwiej i nie bedzie wracaé¢ do czaséw prehistorycznych.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat dlaczego komisja proszac o materiaty, do komisji dotarty
materiaty duzo wczesniejsze?

Z-ca wodijta |. Ciok odpowiedziata, ze skoro pan przewodniczacy przysyta nieprecyzyjng prosbe, to
dostaje wszystkie materiaty, ktére udato sie zdoby¢ pani kierownik Bl nie znajgc sytuacji. Skoro
teraz na komisji uznano, ze rozmowy dotyczg wytgcznie czasu od decyzji ZRID, to dotyczy to
wytacznie dokumentow od 2022 roku.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zgodzit sie z podanymi ustaleniami i powtérzyt to, co zostato
skierowane do urzedu oraz dodat, ze nie pytat o inwestycje z 2011 roku.

Przewodniczacy odczytat prosbe skierowana do BI.

Z-cawoijta l. Ciok oznajmita, ze najwyrazniej pani kierownik Bl nie zrozumiata.

Podczas ustalania kolejnego terminu komisji radna J. Radzieda oznajmita, ze jezeli kolejne
posiedzenie bedzie wnosito, tyle co obecn00e, to jej szkoda czasu pracy. W obecnym posiedzeniu
komisji radna nie widzi sensu i nie ma czasu na takie kolejne spotkania.

Na kolejne posiedzenie zostanie zaproszony wojt G. Wojtera.

Ad. 7.

Cztonkowie komisji omoéwili projekt protokotu pokontrolnego w spétce gminnej ZKP.

Radna S. Sawiniska zaznaczyta, ze kierunek przeksztatcenia catego taboru na elektryczny jest bez
sensu, bo to jest nieoptacalne. Radna J. Radzieda dodata, ze dyrektywy unijne sg jasne i nie
wymienienie czesci taboru bedzie wigzato sie z karami. Istnieje koniecznos¢ dostosowania.
Radna S. Sawinska podziekowata przewodniczgcemu za napisanie projektu protokotu.

Ad. 8.
Radna S. Sawinska wracajgc do tematu omawianego w p. 6 oznajmita, ze bedzie ciezko uzyskac
jakiekolwiek normalne informacje. RadnaJ. Radzieda dodata, ze cztonkowie komisji nie dowiedzag



sie niczego wiecej, co padto na sesjach rady. Skad w budzecie znalazty sie pienigdze na to, na co
nie chciata dac rada gminy?

Radna S. Sawinska poinformowata, ze najbardziej zdenerwowato ja to, ze wdjt caty czas chciat
pienigdze na Swiatta (700 tys. zt), potem poinformowat, ze zrealizowat to z oswietlenia, a to w
SIWZ jest. Teraz okazuje sie, ze to nie jest to, tylko czes¢ podziemna.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przyznat, ze poznanie materii sprawy i problemu wymaga wiedzy
budowlanca, ktéry zapoznatby sie z dokumentami przetargowymi i projektowymi. Komisja chce
sprawdzi¢ tryb finasowania. Radna S. Sawinska dodata pytanie: dlaczego pomimo braku
akceptacji rady wojt wykonat inwestycje?

Radna J. Radzieda odpowiedziata, ze jej zdaniem rada wowczas popetnita btad bojgc sie
usuniecia finansowania z Polskiego tadu z budzetu. Czes$¢ radnych liczyta, ze dzentelmenska
umowa z wojtem na jeden zakres oznacza tylko jeden zakres, ale wprowadzone zostato cate
zadanie po to, zeby nie straci¢ pieniedzy z Polskiego tadu. Zdaniem radnej to, ze cata inwestycja
sie odbyta, to w catosci jest wing rady. Skoro rada wprowadzita cate zadanie, to wdéjt je
zrealizowat. O etapach mogta by¢ mowa, ale to sformutowanie nie pojawito sie nigdy ani w
budzecie ani w WPF. W przetargu od samego poczatku byta sygnalizacja swietlna. Przetarg jest z
sierpnia. Pienigdze z Polskiego tadu dotarty pozniej. Skoro urzad ogtosit przetarg z sygnalizacja
Swietlng, to musiatby go uniewazni¢ i ogtosi¢ nowy z wyraznym wykasowaniem sygnalizacji z
SIWZ.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poinformowat, ze z datg 05.12.2025 roku cztonkowie komisji beda
musieli sporzadzi¢ plan pracy komisji na rok 2026.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Protokétowata: Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Jarostaw Dudkiewicz



